SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 558/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| . .
B B I I I N N costopencho  JUDr. Viktorom

Kriziakom, advokitom, Moyzesova 46, KoSice, proti rozsudkom gpecializovaného trestného sudu
v Pezinku €. k. PK-1T/14/2007-19126 z 9. augusta 2016 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4To/1/2017 z 11. aprila 2018 a jeho uzneseniu sp. zn. 1TdoV/7/2021 z 10. oktébra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prezumpciu neviny podl'a
¢l. 50 ods. 2 tustavy a obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
prezumpciu neviny podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru rozhodnutiami Specializovaného trestnému sudu (d’alej len ,,.STS*) o proti nemu podane;j
obZzalobe a najvyssieho sudu o jeho odvolani a dovolani v jeho trestnej veci.

I1.

2. Na stazovatela a d’alSich pidtnast osob bola v aprili 2007 podana obzaloba za trestny c¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a s tym spojené d’al§ie trestné &iny. STS
postupne ztejto trestnej veci vylucoval na samostatné konanie konania proti jednotlivym
obzalovanym. Tak aj v novembri 2008 na samostatné konanie vylucil konania proti stazovatel'ovi.
O obzalobe proti 6smim obzalovanym, medzi ktorymi nebol stazovatel’, STS rozhodol rozsudkami
z februdra a marca 2009. Tieto vSak boli zruSené uznesenim najvysSieho sudu z februara 2010



s tym, Ze treba spojit’ trestné veci proti vietkym obZalovanym do jedného konania. STS po vrateni
veci vmarci 2010 spojil na spolo¢né konanie vsSetky pdvodne vylucené veci vratane veci
stazovatela. Napriek tomu bola trestnd vec stazovatela a niekolkych obzalovanych na kratSie
Casové useky vylidena ztohto konania. STS v juni 2016 opit’ spojil vylidené trestné konania
na spolo¢né konanie.

3. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom z 9. augusta 2016 STS rozhodol o obzalobe proti
vSetkym obzalovanym. St'azovatel’ bol za jednotlivé skutky uznany vinnym zo spachania trestnych
¢inov 1/ zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného
zakona ucinného do konca roka 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*), 2/ poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Trestného zékona, vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestné¢ho
zakona a vytrznictva podla § 202 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, 3/ poskodzovania cudzej veci podla
§ 257 ods. 1 Trestného zakona, vydierania podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zédkona
a vytrznictva podla § 202 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, 4/ ubliZenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1
Trestného zakona a nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona, 5/ ublizenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zékona a vytrznictva podla § 202 ods. 1 a 2 Trestné¢ho
zdkona, 6/ ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona a vytrznictva podla § 202
ods. 1 a 2 Trestného zakona, 7/ poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona,
vydierania podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a nedovoleného ozbrojovania
podla § 184a ods. 1 a 5 Trestného zakona a 8/ poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny tthrnny trest odnatia slobody na dvanast’ a pol roka.

4. Proti rozsudku STS sa prokurator, staZovatel’ a vietci obzalovani odvolali. Stazovatel’ v odvolani
namietal nejasnost anetplnost skutkovych zisteni, pretoze STS zalozil rozhodnutie
iba na domnienkach a vypovedi spolupracujuceho obvineného, ktory za svedectvo ziskal vyhody.
TieZ namietal ucelové spdjanie a rozdelovanie trestnej veci, ¢o viedlo k tomu, Ze ak bola vec
niektorého obZalovaného vylifend na samostatné konanie, bolo potrebné¢ vykonat znovu celé
hlavné pojednavanie, k comu nedoslo. Bol toho ndzoru, Ze hodnoverne nebola dok4zana existencia
samotnej zlo¢ineckej skupiny. Vo vztahu k jednému zo svojich skutkov, ktory bol posudeny
ako nedovolené ozbrojovanie, namietal, Ze nedoslo k stotoZneniu zbrane, preto je pravne posudenie
ucelové. Obhajca stazovatela odvolanie rozsiril o d’alSie namietky tykajlice sa procesnych
pochybeni v konani na STS a zaujatost’ predsedu senatu STS. Poukazal na porusenie § 284 ods. 2
Trestného poriadku o potrebe upozornenia na zmenu pravnej kvalifikdcie. Napokon namietol,
ze STS upravoval skutkové vety, &im nebola zachovana totoznost’ skutku.

5. Najvyssi sud utstavnou staznostou namietanym rozsudkom odvolanie stazovatela zamietol.
Konstatoval, ze trestna c¢innost by asi nebola vySetrend bez spoluprace obvinené¢ho Cc¢lena
zlo¢ineckej skupiny, ku ktorého vypovediam smerovali namietky vSetkych obZalovanych. Ustalenie
skutkového stavu ako zakladu pre uznanie viny obZalovanych viak STS neoprel iba o vypoved tejto
osoby, ale aj osubor dalSich dokazov. Pretoze argumenticia obzalovanych sa zamerala
na spochybnenie vierohodnosti tohto svedka atvorila stcast ich obhajobnych tvrdeni
prezentovanych v priebehu trestného konania, s ktorymi sa STS dosledne vysporiadal, najvyssi sud
nepovazoval za ucelné tieto zadvery znovu opakovat’. K namietke o nezachovani totoznosti skutku
uviedol, e rozsudok STS obsahoval skutky tak, ako boli uvedené v obzalobe, a Trestny poriadok
nebrani, aby sa pripadne prihliadlo na tie zmeny skutkového deja, ktoré vyplynuli z dokazovania
a ktoré nemenia totoznost’ skutku. Podl'a najvyssieho sudu je zrejmé, Ze obzalovani sa opakovane



na hlavné pojednavanie nedostavovali, ¢im vytvarali prekdzky plynulého konania. Preto v zaujme
urychlenia konania STS vylagil konania proti niektorym z obzalovanych a potom ich opitovne
spojil, pritom vSak dodrzal pravidla spravodlivého procesu.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku najvysSieho sudu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), d), g), h) ai) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud ustavnou staznost’ou
namietanym uznesenim odmietol.

7. Zéasadné porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku stazovatel odovodnil (i) nesplnenim podmienok prijatia obzaloby a neinformovanim
orozsahu aspdsobe dokazovania, (ii) opakovanym spajanim a vylucovanim trestnej veci
s nasledkom znemoznenia uplathovania obhajobnych prav, (iii) neurCitostou upozornenia
na moznost prisnejSicho postdenia skutkov, (iv) nahradzanim ¢innosti prokuratora sadom a kvalitu
odovodneni rozhodnuti. Stazovatel podstatnu cast namietok zameral na preukdzanie
nedoveryhodnosti a nespravneho vyhodnotenia vypovede spolupracujuceho obvineného, tvrdiac,
ze jeho vypovede neboli podporené inymi dokazmi. V tejto stvislosti zvyraznil, Ze svedok po roku
2010 odmietol d’alej vypovedat’, ¢im sa znehodnotila pouzitel'nost’ jeho skorSich vypovedi. Tym bol
ukrateny o moznost’ konfrontovat’ sa s nim.

8. K tomuto dovolaciemu dévodu najvyssi sud uviedol, ze prijatie obzaloby a nariadenie hlavného
pojednavania je procesnym rozhodnutim, ktoré samo osebe nie je sposobilé negativne ovplyvnit
pravo na obhajobu. Ide o rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok a otvara
sa nim priestor na prejednanie veci. STS pri predbeznom prejednani obzaloby v pritomnosti
stazovatel’a a jeho obhajkyne nariadil termin hlavného pojednavania a obhajkyiia bola vyrozumena
o rozsahu a spOsobe dokazovania pripisom. Obhajoba teda mala moznost sa na pojednavanie
pripravit, no staZovatel sa hlavného pojednavania v auguste 2007 nezucastnil, ¢o viedlo
k vyluceniu jeho veci na samostatné konanie. K namietke o opakovanom spéjani a vylucovani veci
najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel neSpecifikoval, ktorym dékazom malo dojst’ k zasadnému
poruseniu jeho obhajovacich prav v désledku spéjania a vyluCovania jeho veci. Najvyssi sud dal
za pravdu stazovatelovi, ze STS iba vSeobecne upozornil na moznost prisnejsicho postdenia
skutkov, avSak Uc€inky upozornenia podl'a § 284 ods. 2 Trestného poriadku v tomto pripade nastali
oboznamenim sa stazovatel'a s rozsudkom STS, a stazovatel’ tak namietku prisnejiej kvalifikacie
skutku mohol uplatnit’ v odvolani. Preto k poruseniu jeho prav na obhajobu nedoslo.

9. V suvislosti s aktivnym postupom predsedu senatu pri vysluchoch najvyssi sud uviedol,
ze ho mozno akceptovat’ pri dodrzani procesnych zaruk, ktoré v suhrne tvoria spravodlivy proces.
Stazovatel' pritom namietal iba vysluch jednej svedkyne na hlavhom pojednavani v juni 2009
vo vtedy vyludenej veci stazovatel'a, pricom STS pristapil ku kladeniu otdzok aZ po otdzkach stran.
Tato namietka neobstoji, osobitne preto, ze tato vypoved pri rozhodovani nebola zohl'adnena.

10. K namietkam st'azovatel'a k spolupracujucemu obvinenému a pouzitelnosti jeho vypovede
najvyssi sud odkazal na rozsiahle odovodnenie svojho uznesenia sp. zn. 1TdoV/8/2018
zo 7. juna 2021, v ktorom sa podrobne zaoberal obsahovo totoznymi ndmietkami inych obvinenych.
Zhrnul, ze pouzitenost vypovede osoby podozrivej z i€asti na trestnej ¢innosti bez d’alSieho
nevylucuje skutocnost’, Ze tidto osoba sa rozhodla vypovedat vymenou za poskytnutie urcitych
vyhod. Dokonca vina mdze byt uznana len na zéklade takejto vypovede. Najvyssi sud doplnil,
ze sudy sa podrobne zaoberali osobnostou svedka a vyhodnotili to, ze po zruSujucom uzneseni



z februara 2010 odmietol vypovedat. Stazovatel' dostal odpoved’ na vSetky namietky, ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie, a preto jeho nesthlas s kvalitou odévodneni nie je zasadnym poruSenim
prava na obhajobu.

11. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bol podla stazovatela
naplneny nedostatkom v pouceni svedkov o prave odopriet’ vypoved a tym, ze pred vysluchom
nezlozili prisahu. Stazovatel’ namietal tiez porusenie prezumpcie neviny, ked’ v zruSenom rozsudku
STS z februdra 2009 proti inym obzalovanym bolo uvedené jeho meno, hoci konanie proti nemu
bolo vtedy vylic¢ené na samostatné konanie. Podl'a najvysSieho sudu tento dovolaci dovod nebol
naplneny, pretoze stazovatel’ neoznacil svedkov, ktori neboli riadne pouceni alebo nezlozili prisahu.
Podra najvyssieho sudu nebol poruseny princip prezumpcie neviny, pretoze aj ked” STS v rozsudku
z februara 2009 opisal ucast’ stazovatel'a na skutkoch, v uvode odovodnenia vyslovne uviedol,
ze jeho trestna vec bola vylucena a rozsudok sa ho netyka.

12. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku stazovatel odovodnil
nespravnou kvalifikdciou skutkov postidenych ako vydieranie, ked’Ze neboli Specifikované osoby,
ktoré mali byt vydierané, a skutkov, ktoré boli posiidené ako nedovolené ozbrojovanie, hoci neboli
zabezpecené aani znalecky skimané Ziadne zbrane. Prvi namietku najvyssi sud posudil
ako namietku nedostato¢nej konkretizacie hmotného predmetu utoku, ktord nevedie k absencii
znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, a preto je bez pravneho vyznamu. V druhej
namietke najvyssi sud identifikoval moznost’ naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. pism.
1) Trestného poriadku, no vychadzal z toho, Ze v skutkovych zisteniach sa uvadza, Ze staZovatel
na drzbu strelnej zbrane nedisponoval opravnenim, pri¢om strelné zbran je definovana v osobitnom
zakone. Preto argumentécia staZovatel'a nenaplnila ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.

13. Pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku staZovatel’ namietal
vysku ulozeného trestu. Okrem toho uplatnil viacero skutkovych namietok, v ktorych zvyrazinoval
nedostatoné dokazovanie, ignorovanie svedkov obhajoby, nespravnost a neuplnost’ prijatych
skutkovych zaverov. Podl'a najvysSieho sidu tento dovolaci dévod nebol naplneny, ked’ze trest bol
uloZzeny v zdkonom ustanovenej sadzbe ajeho primeranost nemdze posudzovat. Skutkové
namietky staZovatel’a najvyssi sud vyhodnotil ako vSeobecné s tym, Ze sa s nimi nemdze zaoberat’.
Dovolaci dovod podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku st'azovatel’ odovodnil tym, Ze pochybenia
STS neboli vobec skiimané a napravené v odvolacom konani, ked’Ze najvyssi sud sa obmedzil
na struéné stotoznenie sa so zavermi STS. K tomu najvyssi sud uviedol, Ze tieto namietky
nezodpovedaju ziadnemu z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

I11.

14. Stazovatel’ namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnuti a porusenie zasad trestného konania.
Vigsinu namietok smeruje proti rozsudku STS, ktorého konanie povazuje za inkviziéné, ked’ze STS
nevyhodnocoval jeho argumenty a smeroval k odstdeniu vSetkych obzalovanych. Poukazuje na to,
ze nefiguroval ani v jednom z rozsudkov, ktoré boli zruSené uznesenim najvyssieho sudu z februara
2010, no STS zavery tohto uznesenia d’alej ignoroval. Je toho nazoru, e od roku 2010 voéi nemu
nebol predlozeny Ziaden usvedcujuci dokaz. Ako nezvycajné hodnoti, ze v tak rozsiahlej veci bola
uznand vina vo vSetkych skutkoch jednym rozsudkom len na zéklade svedectva spolupracujuceho



obvinené¢ho, vo vztahu ku ktorému prednédsa rozsiahlu argumentaciu. Stazovatel tiez namieta
postup STS, ktory jeho trestni vec vylutoval a nasledne spajal na spoloéné konanie. Zastava nazor,
ze existencia zlo¢ineckej skupiny nebola preukazana a jej ¢lenovia boli do nej zahrnuti len preto,
7e boli priatelia alebo sa poznali. Osobitne namieta, ze STS ho nedostatoéne upozornil na moznost’
prisnejSicho posudenia jeho skutkov, ked'Ze v upozorneni absentuje konkrétne vyjadrenie,
ako ich mieni posudit’. Stazovatel’ namieta pravnu kvalifikaciu skutkov v rozsudku STS.

15. Proti rozsudku najvysSieho stdu stazovatel namieta, ze najvys$i sud na jeho odvolanie
relevantne nereagoval a nekriticky prevzal takmer vietky zavery STS. Oddvodnenie tohto
rozhodnutia povazuje za nedostatocné a arbitrarne, pricom jeho objektivitu spochybiiuje aj to,
ze vSetky dokazy boli vyhodnotené ako zakonné, co je pri tak rozsiahlej trestnej cinnosti
nepravdepodobné v situacii, ked” obhajoba predlozila mnozstvo ndmietok voci zdkonnosti dokazov,
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ktoré STS a najvyssi sud ignorovali a bagatelizovali.

16. Uznesenie najvysSieho sidu o dovolani stazovatel’ povazuje za arbitrarne, pretoZe neposkytuje
presvedcivé odpovede na jeho namietky. Poukazuje na to, Ze konanie o dovolani trvalo dva a pol
roka, a preto o¢akaval hibkovy prieskum inak ako na neverejnom zasadnuti. Najvyssi sad mal
podl'a stazovatel'a rozhodovat’ na verejnom zasadnuti a postupovat’ podla § 384 ods. 1 Trestného
poriadku. Pritom poukazuje na uznesenie tstavného sidu (PL. US 3/2014). V d’alsom stazovatel
vytyka ucelové spojenie konani o dovolaniach s konanim o jeho dovolani, pricom pri dvoch
dovolaniach §lo o osoby pravoplatne odstdené za viaceré vrazdy, s ktorymi nemal ni¢ spolocné.
K spojeniu doslo v ten isty deni, ako boli dovolanie odmietnuté, ¢o rozptylilo pozornost’ najvysSieho
stdu vo vztahu k jeho namietkam. V d’alSom staZovatel’ namieta zakonnost’ ziskania ¢i vykonania
dokazov bez toho, aby konkrétne pomenoval, ktoré dokazy mali byt’ postihnuté tymito vadami.

IVv.

17. Proti rozsudku STS stazovatel mohol a aj podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud.
Pravomoc najvyssicho sudu podla § 132 ods. 1 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavne]
staznosti proti rozsudku STS. Preto bola ustavna staznost v rozsahu proti rozsudku STS
pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o istavnom sude odmietnuta.

18. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvyssieho stidu st'azovatel’ namieta porusenie zdkladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel' konkrétne namieta
stru¢né a nedostatocné odévodnenie rozsudku a neposkytnutie jasnych odpovedi na jeho odvolaciu
argumentaciu. Z toho vyvodzuje, Ze najvyssi sud sa sjeho odvolanim podrobne neoboznamil,
a tym porusil jeho pravo na ucinny prostriedok napravy. K tomu treba uviest’, Ze jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces je pravo na urciti kvalitu sudneho konania. Pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Najvyssi sud rozhodoval o odvolaniach vsetkych Sestndstich obzalovanych, ako aj o odvolani
prokurétora. To predstavovalo zvySené naroky na jasnost’ a prehladnost’ jeho rozsudku. Najvyssi
sud aj napriek tomu, Ze sa plne stotoznil s rozsudkom STS vo vietkych skutkoch, na ktorych mal



stazovatel UcCast aza ktoré bol uznany vinnym, v napadnutom rozsudku objasnil dokazy,
ktoré viedli k uznaniu viny stazovatela. V nich objasnil logicky stivis medzi ostatnymi dokazmi
a vypoved’ou spolupracujuceho obvineného, ktoré spolo¢ne viedli k zaveru o vine. Tym jasne zaujal
stanovisko k podstatnej ¢asti odvolacich skutkovych a pravnych namietok stazovatela. Najvyssi
sud sa podrobne zaoberal ndmietkami doveryhodnosti a pouzitel'nosti vypovede spolupracujuceho
obvinen¢ho v nadviznosti na to, ze za svoju vypoved’ ziskal benefit, a aj skuto¢nostou, ze svedok
neskor odmietol vypovedat’. Stazovatel'ovi bola poskytnutd odpoved’ aj na namietku opakovaného
vyluCovania a spéjania veci. Pravne postdenie uplatnenych odvolacich namietok nemozno
vyhodnotit’ ako svojvolné. Napadnuty rozsudok napriek rozsahu veci a mnozstva podanych
odvolani je ako celok jasny, ato aj vo vztahu k zdverom proti stazovatel'ovi. Nemozno dospiet’
k zaveru, Ze by primerane nereagoval na podstatu jeho odvolania.

20. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti spochybnuje zaver najvysSieho sudu o zakonnosti ziskania
vSetkych dokazov aich ndslednom objektivhom vyhodnoteni. Bez konkretizdcie ddkazov, ktoré
mali byt’ postihnuté takymito vadami, vSak ide o hypotetické tvrdenia. Rovnako tak mozno hodnotit’
jeho tvrdenie o tom, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani nepoznal priebeh konania na STS.
Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sidu dava komplexny ajasny obraz
o jednotlivych skutkoch obzaloby, vykonanych dékazoch, ako aj o obsahu odvolani. O formalnom
pristupe najvyssieho sudu nesved¢i ani to, Ze najvyssi sud po preskimani veci spod obzaloby
oslobodil niekol’kych obzalovanych, pretoze nebolo preukazané, ze sa dopustili niektorych skutkov.

21. V okolnostiach danej veci nebol zisteny taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s pravami stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z namietané¢ho rozsudku je zrejmé, akymi tivahami sa najvyssi sud
riadil pri skutkovom a pravnom posudeni veci. Skutoc¢nost’, Ze odvolanie st'azovatel'a vo¢i nemu
neviedlo k zmene rozsudku STS, nie je prejavom svojvdle najvyssicho sidu. Zarovei nemozno
dospiet’ k zaveru o moZznom poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru, ktorého obsahom je zavédzok
Statov zabezpecit’ U€inny prostriedok napravy, ktory stazovatel’ vyuzil a najvyssi stid sa nim riadne
zaoberal. Obsahom prava podla ¢l. 13 dohovoru avSak nie je, aby opravnému prostriedku bolo
vyhovené v sulade snéizorom stazovatela. PredovSetkym vSak nemoZno dospiet’ k zaveru,
Ze by uznanie viny stazovatela z viacerych trestnych ¢inov vychadzalo zo skutkovo mylnych
zaverov, ktoré by boli spdsobené nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov. Preto je ustavna
staznost’ vo vztahu k rozsudku najvyssieho sidu zjavne neopodstatnend a ako také bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

22. Ciastoéne obdobné namietky staZovatel smeruje proti uzneseniu najvyssicho sidu, pricom
namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie z dovodu jeho arbitrarnosti. Stazovatel
namieta nedostatoéné vysporiadanie sa s dovolacimi dovodmi a zdihavost dovolacieho konania.
Podl'a stazovatel'a najvyssi sud mal nariadit’ verejné zasadnutie. Nesthlasi so spojenim konania
o jeho dovolani s dovolaniami inych obzalovanych. Najvyss§i sud v odovodneni napadnutého
uznesenia vyhodnotil kazdi z namietok stazovatela, ktoré uplatnil ako dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), d), g), h) ai) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku s podrobnym odévodnenim,
pre¢o nie siu dovody dovolania splnené. Zaroven $lo o namietky, ktoré stazovatel' smeroval
proti rozsudku STS. Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade
najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia



prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uel a vyznam (IV. US 226/2012). Nielen
z argumentacie stazovatel'a, ale ani zo samotného rozhodnutia najvysSieho sudu neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by naznaCovali jeho svojvolny postup pri vymedzeni pripustnosti
dévodov dovolania.

23. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze uznesenie najvysSicho sudu neposkytuje odpovede
na otazky nastolené dovolanim. Najvyssi sid mohol posudzovat argumenty stazovatela
iba v rozsahu uplatnenych dovolacich dovodov. Preto ak stazovatel namietal opakované
vylucovanie a spdjanie trestnej veci bez toho, aby uviedol konkrétny dokaz, s ktorym nebol
oboznadmeny pre vylucenie jeho trestnej veci, zaver najvyssieho sudu, ze nebol naplneny dovolaci
dovod spocivajici v zasadnom poruseni prava na obhajobu, nie je prejavom svojvole. Stazovatel
popritom vobec nespochybnil to, ze mu bola dand moznost’ oboznamit’ sa so spisom a vykonanymi
dokazmi za obdobie, kedy bola jeho trestna vec vylucend na samostatné konanie.

24. Najvyssi sad sa podrobne zaoberal aj namietkami vo vztahu k vypovedi spolupracujiceho
obvineného. Vyhodnotil jeho doveryhodnost’ aito, Ze po zruSujicom uzneseni z februara 2010
odmietol vypovedat’. Ked'Ze argumentécia viacerych obvinenych sa ststredila na spochybiniovanie
vypovedi tohto obvineného, najvyssi sid ktejto Casti argumentacie stazovatela vychadzal
z odovodnenia svojho uznesenia z jina 2021 (1TdoV/8/2018), v ktorom sa zaoberal totoznymi
namietkami inych obvinenych. Tento pristup nie je prejavom formalnosti pri rozhodovani
o dovolani stazovatel'a. Vo vztahu k namietkam st'azovatel’a, ze bol odsudeny na zaklade svedectva
spolupracujuceho obvinen¢ho, treba uviest,, Ze takato usvedcujiuca vypoved’ je pripustna (rozsudky
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Europskeho sudu pre l'udské prava Erdem proti Nemecku o staznosti ¢. 38321/99, 12. 1999,
Mambro a Fioravanti proti Taliansku o staznosti ¢. 33995/96 a Habran a Dalem proti Belgicku
o staznostiach ¢. 43000/11 a¢.49380/11). Nevyhnutné je vykonanie takéhoto dokazu
v kontradiktornom konani atreba skumat vyvaZujlice opatrenia (mozZnost' obhajoby klast
spolupracujucej osobe otazky; podpora vypovede inymi dokazmi; zvdzenie tendencnosti vypovede).
Vypoved' spolupracujiceho obvineného bola kli¢ovym ddékazom, pretoze sa osobne zucastnil
takmer vSetkych skutkov. Jeho vypovede o jednotlivych skutkoch su v zhode s d’al§imi dokazmi,
s vypoved’ami inych svedkov a nepriamymi ddkazmi, ktoré jeho vypoved potvrdili. Stazovatel
tak nebol uznany vinnym vyluéne na zaklade vypovede tohto svedka. Ani staZovatel
nekonkretizuje rozpory medzi vypoved’'ou tohto obvinené¢ho a ostatnymi dokazmi. Jeho namietky
sa sustred’uju len na hodnovernost’ vypovede a na to, zZe svedok v istom obdobi odmietol k veci
vypovedat’. Tieto namietky vSak sudy posudili a hodnotili.

25. Vysledky dokazovania pred vSeobecnym stidom mozno v konani o Gstavnej st'aznosti zohl'adnit’
len vtedy, ak rozhodnutia vSeobecnych sudov nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami. Takéto
nedostatky vSak znapadnutého uznesenia nevyplyvaju. To, Ze spolupracujici obvineny
po zruSujucom uzneseni najvyssieho sudu z februara 2010 vyuzil pravo nevypovedat’, na veci ni¢
nemeni. Namietka st'azovatela o tom, Ze d’alSia konfrontécia so spolupracujucim obvinenym mohla
vyzniet' v prospech neho, nie je rozhodujuca. Podstatné bolo to, Ze spolupracujuci obvineny
vypovedal v pripravhom konani a inahlavnom pojednavani, kde mohol byt konfrontovany
s otdzkami obhajoby stazovatela, kde vyhlasil, Ze na vSetkych svojich vypovediach trva a nemieni
na nich ni¢ menit’. Vypoved’ bola navySe overena aj d’al§imi v konani vykonanymi dokazmi. V tejto
suvislosti tiez treba uviest, ze tym bola naplnend aj poziadavka vyplyvajica zo zrusSujuceho
uznesenia z februara 2010, ktorym bolo STS uloZené overit’ vypoved’ s d’al§imi dokazmi.



26. Najvyssi sud nepochybil ani pri posudeni namietky stazovatela o poruseni prezumpcie neviny.
Stazovatel v tejto suvislosti namietal, Ze v prvom rozsudku STS z februara 2009, ked’ sa proti nemu
viedlo osobitné konanie, je popisana jeho ucast’ na niektorych skutkoch. V tomto pripade bolo
dolezité a najvyssi sud to zdoraznil, Ze v ivode oddvodnenia rozsudku STS z februara 2009 bolo
uvedené, ze trestnd vec bola rozdelend na Styri Casti arozsudok sa tyka inych obzalovanych,
no nie stazovatel’a.

27. Stazovatel' d’alej namieta spojenie jeho dovolania s dovolaniami troch d’alSich obvinenych.
Dovolania stazovatela a d’alS§ich dvoch obvinenych boli najvyssiemu sudu predlozené v jeden den
vjuni 2021 adovolanie treticho obvineného v auguste 2021. Najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni osobitne zaoberal dovolacimi namietkami kazdého z dovolatelov a rozhodnutie adresne
odovodnil osobitne ku kazdému z nich. Uznesenie tak nie je neprehl’adné, ako to tvrdi stazovatel’.
Samotna skuto¢nost’, ze k spojeniu veci doslo v den, ked najvyssi sud o dovolaniach rozhodol,
nebola spdsobild negativne ovplyvnit' prava stazovatela. ISlo o procesné rozhodnutie urobené
v zaujme urychlenia rozhodnutia o dovolaniach, ktoré podali osoby odsudené jednym rozhodnutim.

28. Stazovatel’ nesuhlasi s postupom najvysSieho sudu, ktory dovolanie odmietol na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto stvislosti vyjadril nézor,
ze najvyssi sud mal nariadit’ verejné zasadnutie, pricom poukazuje na zavery uznesenia ustavného
sidu (PL. US 3/2014). Takyto zaver viak z tohto uznesenia tstavného siidu nevyplyva. Predmetom
tohto uznesenia bolo zjednotenie pravnych nazorov senatov ustavného sudu o tom, ¢i je prekazkou
dalsicho dovolania v tej istej veci, ak skorsie dovolanie bolo odmietnuté. Ustavny sud dospel
k stanovisku, ze § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktory vylucuje podanie d’alSiecho dovolania,
ak uz bolo skor zamietnuté, nemozno analogicky aplikovat’ aj na pripady, ak bolo skér podané
dovolanie v tej istej veci odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. Teda takéto
odmietnutie dovolania nie je prekdZkou podania d’alSiecho dovolania. V pripade stazovatela
vS§ak i8lo o jeho prvé dovolanie, ktoré bolo odmietnuté pre nesplnenie dovolacich dévodov.

29. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je poznafené stazovatelom tvrdenou svojvolou,
ktora by zakladala dévod na vyslovenie poruSenia jeho ustavnych prav. Preto je Gstavna st'aznost’
aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietnutd. Napokon je neddvodnd aj namietka poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorti staZzovatel' vyjadruje az potom, ako bolo
o jeho dovolani pravoplatne rozhodnuté. Ak v cCase podania ustavnej staznosti uz nemoze
dochadzat’” k poruSovaniu prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent,
pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny
sud poskytuje vo vztahu k zakladnému prédvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
(I. US 6/03). To je akceptované aj Eurdpskym stidom pre T'udské prava (Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



